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Pyrgus armoricanus (OBERTHUR, 1910) in Deutschland
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Abstract: Ten years ago Oberthiir’s Grizzled Skipper (Pyrgus armoricanus) was known only from a few scattered locatilies in
Germany. Moreover this little and inconspicuous species was detected exclusively in years warmer than the annual average.
Detailed investigations in the last decade revealed that this “bivoltine” species is much more distributed and abundant than
supposed formerly and has to be considered multivoltine. The history of its detection, the currently known distribution, regions
where this species is to be expected, and biological data are presented and discussed.

1. Einleitung

Pyrgus armoricanus (OBERTHUR, 1910) war bis vor wenigen Jahren der am wenigsten bekannte Tagfalter
in Deutschland. Dies hing einerseits mit seiner geringen Grofe, der wenig auffélligen, eher kryptischen
Erscheinung und andererseits mit der leichten Verwechslungsmdglichkeit mit anderen Arten der Gattung
Pyrgus, insbesondere Pyrgus alveus (HUBNER, 1803) zusammen (vgl. DE LATTIN, 1957: 161). Hierin lagen
sicher auch die Griinde fiir die spite Erstbeschreibung durch im Jahr 1910. Letzterer beschrieb Syrichthus
armoricanus nach Exemplaren aus der Umgebung von Rennes (Bretagne, Frankreich) und wéhlte den kelti-
schen Namen ,,Armoricanus® nach dem dortigen Grundgebirge, von wo seine Nominatserie stammten.

In Deutschland waren Verbreitung, Biologie und Okologie dieser Art aufgrund der geringen Anzahl von
Funden lange Zeit nur ansatzweise bekannt. Erst durch kontinuierliche Untersuchungen in den letzten zehn
Jahren sowie zusétzlich durch den ,,Jahrhundertsommer* des Jahres 2003 haben sich die Beobachtungen
und Erkenntnisse tiber P armoricanus vervielfacht. Dabei zeigte sich, dall P armoricanus gar nicht so sel-
ten und gering verbreitet ist, wie urspriinglich vermutet. Die Griinde fiir das plotzliche und starke Auftreten
wurden bereits frither (ALBERTI, 1950; BoLz, 1995), wie auch aktuell immer wieder diskutiert (ULRICH,
2005b). Eine ganze Reihe weiterer Erkenntnisse sind zudem in der Frage der Phédnologie, der genutzten
Nahrungspflanzen im Freiland sowie zur Verbreitung in Deutschland vorhanden.

Ein zentrales Anliegen dieser Arbeit ist es, Lepidopterologen auf die nicht ganz aufféllige Art aufmerk-
sam zu machen und auf Gebiete hinzuweisen, in denen P armoricanus aktuell vorkommt. Dariiber hinaus
sollen Hinweise gegeben werden, in welchen Raumen sich eine gezielte Suche lohnen kénnte und worauf
dabei besonders zu achten ist.

2. Vorgehensweise

Die Grundlagen zu Vorkommen und Biologie wurden nach dem Nachweis von Pyrgus armoricanus durch
den Autor in Nordbayern im Rahmen von fast zehn Jahren kontinuierlichen Freilandrecherchen erfaf3t. Da-
bei wurde neben der Erfassung von Imagines zunehmend auch die der Jungraupen durchgefiihrt. Seit 1998
erfolgten zusitzlich zu den Freilanderfassungen auch die Umsetzungen von artspezifischen Pflegemalinah-
men im Auftrag des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt (LfU) und in Zusammenarbeit mit dem Land-
schaftspflegeverband Neustadt/Aisch-Bad Windsheim. Die hierin durchgefiihrten Mafinahmen und Erfolge
sollen in einer getrennten Arbeit vorgestellt werden. Ab dem Jahr 2000 erfolgten gezielte Untersuchungen
zu weiteren Vorkommen an potentiellen Vorkommensorten im Maintal, Mainfranken und in weiteren Teilen
des Keuper-Lias-Land.

Neben den Ergebnissen der Freilandarbeiten erfolgten Literatur- und Sammlungsauswertungen sowie
die Uberpriifung weiterer Felddaten. Im Zuge dieser Arbeit wurde mit Hilfe der genannten Experten eine
aktuelle Verbreitungskarte von P armoricanus erstellt.
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3. Gesamtverbreitung von Pyrgus armoricanus

P armoricanus weist eine charakteristische westpalaearktische Gesamtverbreitung auf. In diesem Verbrei-
tungsgebiet kénnen zwei grole Unterartengruppen unterschieden werden: die nominotypische armorica-
nus-Unterartengruppe Siidwest- und Mitteleuropas und die P, a. persicus REVERDIN, 1913-Unterartengrup-
pe, die sich in Ost- und Siidosteuropa anschlieBt. Derzeit ist nur ein einziges Uberschneidungsgebiet beider
Unterartengruppen in Norddalmatien (Balkan) bekannt. Allerdings kommen beide Genitaltypen auch ne-
beneinander in Iran vor (ALBERTI, 1940; DE JONG, 1972).

Die Verbreitung der nominotypischen armoricanus-Unterartengruppe erstreckt sich vom Atlasgebirge
in Marokko und Algerien (hier in Hohen von 1500—1800 m) (TENNENT, 1996) iiber Nordportugal und die
Gebirge Nord- und Zentralspaniens mit wenigen Enklaven in den Gebirgen Siidwestspaniens (GARCIA-
BARROS et al., 2004) tiber weite Teile Frankreichs bis nach Deutschland und Siidskandinavien. In letzteren
beiden Regionen sind die Vorkommen der Art regional begrenzt (vgl. Kap. 4). Die Nordgrenze der bekann-
ten Verbreitung liegt auf Seeland und Bornholm (Danemark) sowie in Stidschweden in der Region Skane
(ELIASSON et al., 2005). Charakteristisch ist, daB im Siiden die Vorkommen auf hohere Gebirge beschrankt
sind, wihrend sie im Norden auf Meereshohe liegen.

Die Verbreitung der persicus-Unterartengruppe erstreckt sich vom Balkan und Siidrufland iiber die Tiir-
kei, den Libanon, den Nordostirak bis in Teile des Irans und Transkaukasiens. Die stiddstliche Grenze liegt
bei Schiraz im Nordostirak. Im Kaukasus sollen die Vorkommen bis auf 2000 m iiber NN steigen (Tuzov
etal., 1997).

Beide Unterartengruppen konnen nach DE JONG (1972) in weitere Unterarten aufgeteilt werden, die hier
iiberwiegend unberiicksichtigt bleiben sollen. Lediglich auf die von ALBERTI (1940) beschriebene Unterart
fiir Mitteldeutschland Pyrgus armoricanus disjuncta soll nachfolgend kurz eingegangen werden. ALBERTI
(1940) beschreibt diese Unterart (Rasse) nach dem von ihm bei Halle-Lieskau gefangenen Tieren. Dem-
nach handelt es sich um eine kleine, helle Subspecies. Er grenzt sie gegen die nach seiner Meinung dunklere
und gréBere westfranzosische Nominatrasse ab. In einer ergdnzenden Mitteilung erweitert ALBERTI (1950)
das Vorkommen der ssp. disjuncta auf Tiere aus Stidbayern, nachdem ihm von dort aus eigenen Fangen eine
groflere Anzahl an Exemplaren vorlag. DE LATTIN (1957) zdhlt Exemplare aus der Pfalz dagegen zur ssp.
armoricanus.

Nachdem in den letzten Jahren eine grofere Anzahl von P armoricanus-Faltern in Ostfrankreich (Loth-
ringen) und Deutschland (Saarland und Bayern) gefangen wurde, sind im Vergleich dieser Tiere derzeit kei-
ne konstanten Unterschiede feststellbar, die eine eigene Unterartbeschreibung rechtfertigen konnten. Viel-
mehr variieren einzelne Exemplare vom gleichen Standort geringfiigig in der GroBe und Helligkeit der
Erscheinung von Generation zu Generation. Auch wenn auffallend kleine Tiere vorkommen, so sind im
Vergleich der bayerischen Exemplare mit solchen aus Ostfrankreich und dem Saarland keine konstanten
Merkmalsunterschiede festzustellen, die eine durchgehend geringere Grofe und Helligkeit der bayerischen
Exemplare belegen. In Ermangelung an westfranzosischem Material der Nominatrasse ist ein Vergleich mit
aus Deutschland stammenden Tieren derzeit nicht moglich. Dem Autor liegt zudem nur ein Paratyp der ssp.
disjuncta aus Lieskau vor (15.viii. 1935, leg. ALBERTI). Dieses Tier ist etwas kleiner als der Durchschnitt der
bayerischen Tiere. Allerdings treten in der zweiten Generation sowohl in Siid- wie auch in Nordbayern dhn-
lich kleine Exemplare auf.

4. Entdeckungsgeschichte von Pyrgus armoricanus in Deutschland

Bereits vor der Erstbeschreibung durch OBERTHUR im Jahr 1910 wurde P armoricanus in Deutschland ge-
fangen. Die beiden ersten Belege stammen aus dem Jahr 1900, jeweils eines aus Baden-Wiirttemberg bei
Friedrichshafen (SCHNEIDER, 1936, nach EBERT & RENNWALD, 1991) und aus Bayern bei Dachau (PFEIF-
FER, zitiert in OSTHELDER, 1925). Danach dauerte es 14 bzw. 15 Jahre bis P armoricanus erneut gefunden
wurde. 1914 fing FEUSTEL (ZSM) die Art bei SchleiBheim, 1915 auch OSTHELDER am Siidrand des Dachau-
er Mooses (ZSM). HORHAMMER fand P armoricanus ebenfalls 1915 bei Haag a.d. Amper (WOLFSBERGER,
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1951), welches wie die Funde zuvor ndrdlich von Miinchen liegt. Genau im gleichen Jahr fand STANGE
(1916) die Art bei Lieskau in der Umgebung von Halle.

Nach diesen beiden ersten ,,Nachweiswellen* folgten weitere Nachweise in den 1920er und -30er Jahren.
Allerdings gelangen auch diese wiederum gehéuft binnen weniger Jahre. 1921 und 1925 erfolgten die er-
sten Nachweise fiir den Oberrheingraben bei Mannheim (HEITz, 1921) und Graben-Neudorf (GREMMIN-
GER, 1925). BROMBACHER (1933) fand die Art 1931 dann auch am Kaiserstuhl (alle Angaben nach EBERT &
RENNWALD, 1991).

Eine weitere ,,Nachweiswelle* datiert aus dem Jahr 1935. In diesem sammelte ALBERTI eine grofere Se-
rie am Fundort Lieskau bei Halle. Zudem entdeckte er im selben Jahr drei weitere Fundorte in Sachsen-An-
halt (Seeburg, Siier See, Kalkberg bei Wils). Gleichzeitig wurde die Art von RICHTER bei Naumburg und
von ZIMMERMANN bei Tautenburg (Thiiringen) gefunden (alle Angaben nach BERGMANN, 1952). Wieder-
um im Jahr 1935 fand Gieseking P armoricanus bei Lorch in Hessen (BROCKMANN, 1990).

Danach wurde es elf Jahre lang ruhig um P armoricanus (mit Ausnahme dreier Einzelnachweise), bis in
den Jahren 1946, insbesondere aber 1947 sowie noch bis 1952 die bis dato grofite Nachweishaufigheit er-
folgte. Es beginnt im Jahr 1946 mit Funden in den Warm-Trockengebieten Mainfrankens. DE LATTIN fand
die Art hier erstmals in der Umgebung von Wiirzburg (MENHOFER, 1954). Zwei weitere Falter aus Main-
franken stammen aus dem Jahr 1949 vom Fundort Kalbenstein (leg. WOHLFAHRT in ZSM und leg. LIPINSKI
in coll. Naturwiss. Museum Aschaffenburg). Eine regelrechte Explosion an Nachweisen folgte 1947. In die-
sem Jahr wurde P armoricanus mehrfach von PFEIFFER, DANCKWARDT und WOLFSBERGER (alle ZSM) auf
den Miinchner Heiden gefangen. In den Jahren 1946—1948 fing ALBERTI (1950) P armoricanus ,,regelma-
Big und in groBerer Anzahl in der ndheren und weiteren Umgebung von Bad Tolz“ (Alpenvorland). Be-
sonders erwdhnt er ein Exemplar vom 22.x.1947. Weitere Funde in Bayern erfolgten im Juli 1950 am Beu-
ersberg in Oberbayern (FORSTER & WOHLFAHRT, 1976) sowie 1951 bei Freising und Moosburg. Auch in
Baden-Wiirttemberg datiert aus diesem Zeitraum ein guter Teil der landesweiten Nachweise: Kaiserstuhl,
3.viii. 1948 (SETTELE) und 10.viii. 1948 (GREMMINGER); Weinheim, 18.viii. 1951 (LIENIG) und Bad Mergent-
heim, 20.viii. 1950, 30.viii. 1952 (LUNG) (alle Angaben fiir BW nach EBERT & RENNWALD, 1991). Auch bei
Eisleben in Sachsen-Anhalt kam es im Jahr 1951 zu einem Nachweis (MICHEL, nach BERGMANN, 1952).

Danach wurde es erneut fast 40 Jahre lang still um P armoricanus und die Art geriet zunehmend in Ver-
gessenheit. Lediglich fiinf Exemplare sind in den folgenden 30 Jahren bekannt geworden. Die Fundorte lie-
gen weit verstreut: Oberaudorf (Inntal/Bayern) (WOLFSBERGER, 1958) und Ballweiler (leg. JOST: Erstnach-
weis flir das Saarland, det. BoLz), beide Nachweise im Jahr 1958, sowie jeweils ein Exemplar 1963 aus
Taupadel bei Jena (Zeiss) und aus der Umgebung von Halle aus dem Jahr 1972 (MARSCHNER) (beide Anga-
ben nach REINHARDT & THUST, 1993). Seitdem gilt P armoricanus fiir Sachsen-Anhalt und Thiiringen als
verschollen bzw. ausgestorben. Ein weiteres Einzelexemplar aus diesem Zeitraum stammt aus dem Jahr
1964 von Windsheim (Nordbayern) (coll. MENHOFER).

Erst 1981 entdeckte R. HEINDEL (Giinzburg) im Leipheimer Moos P armoricanus in zwei Generationen
wieder fiir Bayern und bestédtigte die Art in den Folgejahren mehrmals. Dieses Vorkommen reicht zudem
(zumindest in einigen giinstigen Jahren) wenige Meter nach Baden-Wiirttemberg hinein. Deshalb wurde
es auch in die Fauna Baden-Wiirttembergs aufgenommen und in EBERT & RENNWALD (1991) als das da-
mals einzige aktuelle fiir dieses Bundesland dokumentiert. Erstaunlicherweise wurde P armoricanus tiber
10 Jahre hinweg nur von R. HEINDEL in Deutschland gefunden. Erst Anfang der 1990er Jahre sollte sich das
Bild erweitern.

Am 21.viii. 1994 fielen dem Autor zahlreiche Pyrgus-Falter im Vorderen Steigerwald auf, welche in
geringen Absténden an einem Wegrand einen Hang hinauf flogen. Bereits zwei Jahre zuvor hatte der Autor
einen weiteren Pyrgus-Falter unbekannter Artzugehdrigkeit auf einer benachbarten Hutung gefunden. 1993
und 1994 fand M. SCHWIBINGER (in litt. SCHWIBINGER) mehrere Pyrgus-Falter auf den Heiden im Miinch-
ner Norden. Nachtriglich stellte sich bei allen Faltern durch Genitaluntersuchung heraus, daf3 es sich zwei-
felsfrei um P armoricanus handelte (det BOLZ & PROSE).

Ausgerechnet der Fundort im Steigerwald, an dem im August 1994 die Falter zahlreich beobachtet wur-
den, wurde im Jahr darauf als Weinberg umgebrochen und bepflanzt. Darauthin wurde in der Umgebung in
den Folgejahren gezielt nach Faltern und zunehmend auch nach Jungraupen gesucht. In der Folge stellte
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sich heraus, daB P armoricanus jedes Jahr regelmdBig in einer ersten und zweiten Generation festzustellen
ist. Im Rahmen von Artenschutz- und Pflegemalinahmen, die im Auftrag des LfU in Zusammenarbeit mit
dem Landschaftspflegeverband erfolgten, wurden die Lebensrdume fiir diese Art zunehmend verbessert
und vergroflert. Insgesamt wurden hier fiinf Vorkommen in den Jahren 1995-1998 gefunden und durch
Pflegemafinahmen gefordert. In den Jahren 2000—-2001 wurden durch gezielte Nachsuche weitere drei Vor-
kommen im benachbarten Maintal gefunden.

In der zweiten Halfte der 1990er Jahre erfolgten ebenfalls regelméBige Nachweise in zwei Heidegebieten
im Miinchner Norden (SCHWIBINGER, in litt.) sowie im Leipheimer Moos (HEINDEL, in litt. ). Zudem wurde
die Art Mitte der 1990er Jahre im Nahetal (Rheinland-Pfalz) wiedergefunden (TWELBECK, in litt.). 2001
konnte SCHWIBINGER (mdl. Mitt.) P armoricanus erstmals seit 1958 wieder fiir das deutsche Inntal in den
bayerischen Alpen nachweisen.

Die bisher grofite ,,Nachweiswelle” tiberschwemmte Siiddeutschland schlielich im extrem heiflen
»Jahrhundertsommer* 2003. Wahrgenommen wurde sie zuerst wieder in Bayern. Auf der Suche nach weite-
ren Vorkommen konnte der Autor zusammen mit S. WILLIG im Maintal, in der Schweinfurter Bucht und
den Mainfrankischen Platten P armoricanus an iiber einem Dutzend neuen Lokalitdten finden. Das Er-
staunliche war, dall P armoricanus in den genannten Naturrdumen ab Juli individuenreich und ab Septem-
ber geradezu massenhaft auftrat. Hiervon unterrichtet fand G. HERMANN P, armoricanus im September im
Leipheimer Moos ebenfalls sehr hdufig.

Nach dem 17. September erschallte schlielich in einer Rundmail von R. ULRICH der Alarmschrei ,,Un-
bekannte Pyrgus-Falter” auf Trockenrasen im Bliesgau (Saarland). Insgesamt wurde dieser ,,unbekannte*
Pyrgus an 17 Lokalititen gefunden (ULRICH, 2004, 2005a, b). Auch hier stellte sich nachtrdglich durch
Untersuchung des Genitals heraus, daf3 es sich um P armoricanus handelt. Nachdem diese Art nur einmal
zuvor (1958) im Saarland nachgewiesen wurde, tauchte P armoricanus nun, einer Masseninvasion gleich,
an vielen Stellen gleichzeitig auf. Allerdings blieben die Nachweise regional begrenzt.

Aufgeriittelt durch dieses massenhafte Auftreten im Spéitsommer/Herbst 2003 wird in der Folge auf
diese kryptische Art viel starker geachtet und gezielt an potentiellen Vorkommensorten gesucht. So sind in
den beiden folgenden Jahren weitere aktuelle Vorkommen vom Hochrhein (FRITSCH, nach WAGNER, 2005;
ALTERMATT, in litt.), aus der Oberrheinebene, dem Schwarzwald und der Pfalz (RENNWALD, in litt.) be-
kannt geworden.

5. Analyse der Nachweise von Pyrgus armoricanus

Die Nachweise von P armoricanus, die sich iiber das gesamte 20. Jahrhundert bis in die Gegenwart erstre-
cken, sind auf nur relativ wenige Einzeljahre konzentriert oder auf kurze Zeitspannen weniger aufeinander
folgender Jahre. In diesen Zeitrdumen haufen sich meist die Anzahl der Nachweise und Lokalitdten mit
(Neu-)Nachweisen. Dazwischen liegen jeweils viele Jahre (bis zu 15) ohne Nachweis. Dies kann im Rah-
men der jetzt iiber 100jdhrigen Nachweistétigkeit in Deutschland als ein sehr charakteristisches Merkmal
fiir P armoricanus angesehen werden. Zuerst mag man dies mit den unterschiedlich intensiven Sammelak-
tivitdten von Entomologen in Zusammenhang bringen. Dies allein ist aber nicht plausibel, wenn man die
sehr groflen Nachweisliicken einbezieht.

Eine weitere mogliche Schlufifolgerung wire, daB3 es sich um eine Wanderfalterart handelt, die jahrweise
oder periodisch einwandert und schlieBlich wieder verschwindet.

Gerade weil Pyrgus armoricanus fast ausschlieBlich in warmen Jahren gefangen wurde, drangte sich ein
entsprechender Verdacht geradezu auf, zumal in solchen Jahren auch andere Wanderfalterarten verstarkt re-
gistriert wurden (z. B. Colias croceus). Die gleiche Vermutung wurde nach dem erstmaligen sehr hdufigen
Auftreten im Saarland im Jahr 2003 erneut angestellt (ULRICH, mdl. Mitt.). Auch sie ist aber in Anbetracht
der inzwischen besseren Kenntnis der Art als unzutreffend zuriickzuweisen. Ein entscheidendes Indiz hier-
fiir ist, dall Funde weitab von den nachweislichen Reproduktionsgebieten der Art — anders als bei den typi-
schen Wanderfalterarten — nicht vorliegen. Dariiber hinaus ist die Art auch in den folgenden Jahren, aller-
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dings nur bei gezielter Nachsuche, in den meisten der Vorkommensgebieten regelméfig in mindestens zwei
Generationen festzustellen.

Vergleicht man die jeweiligen Durchschnittstemperaturen und Niederschlagsmengen derjenigen Som-
mer, in denen P, armoricanus nachgewiesen wurde, so fallt deutlich auf, daB es sich fast durchweg um Jahre
mit iiberdurchschnittlichen Temperaturen und unterdurchschnittlichen Niederschldgen handelt. P armori-
canus wurde in den Jahren 1900, 1906, 1914/15, 1921/22, 1925, 1931, 1935, 1940, in der 7-Jahresspanne
zwischen 19461952, 1956, 1958, 1963/64, 1986, 1992—1994 und 2002/2003 nachgewiesen.

Mit Ausnahme von 1948/49, 1956 und 1986 wiesen diese Jahre iiberdurchschnittliche Sommertempera-
turen und unterdurchschnittliche Niederschlagsmengen auf (SCHONWIESE et al., 2003). Noch auffélliger
wird der Befund, wenn man die beiden Extremsommer 1947 und 2003 alleine betrachtet. 2003 war das hei-
Beste Jahr (3,4 Kelvin iiber Durchschnitt) und 1947 das zweitheifleste Jahr (2,2 Kelvin {iber Durchschnitt)
seit Aufzeichnung der Temperatur in Deutschland. Genau in diesen beiden Jahren wurden auch die héch-
sten Nachweiszahlen getitigt (ALBERTL, 1950; BoLz, 2004, 2005a, b; ULRICH, 2004, 2005a, b). Beidemal
bildeten die Populationen von P armoricanus eine 3. Generation aus und erreichten nicht zuletzt dadurch
auch die hochsten bis dato in Deutschland bekannt gewordenen Siedlungsdichten (siehe folgendes Kapitel
Phénologie).

Ein weiteres Merkmal ist, dal} ein Grofteil der Nachweise und insbesondere der Neunachweise in der
zweiten oder dritten Generation erfolgten, zu jenen Zeitpunkten also, an denen P armoricanus die hochsten
Populationsdichten und vermutlich auch die hochste Prisenz innerhalb potentieller Habitate erreicht. Eine
Ausnahme hiervon bilden die Falternachweise aus Hessen (vgl. BROCKMANN & KRISTAL, 1990), die aus der
ersten Generation stammen. Die beiden Autoren schreiben aber zu Recht: ,,Mdglicherweise ist die geringe
Représentation von Belegen eine Folge der sehr niedrigen Populationsdichte dieser Art, so daf} die wenigen
Exemplare der zweiten Generation unter den Faltern der iberschneidend fliegenden P, cirsii nicht auffielen
(die Belege gehoren beide der ersten Generation an, die weitaus seltener auftritt als die zweite Generation).*
Dieses Problem des zeitgleichen und syntopen Auftretens von P, cirsii ist speziell aus Rheinland-Pfalz und
Hessen, aber auch aus Nordbayern bekannt (BoLz, 2005a).

6. Phinologie von Pyrgus armoricanus

P, armoricanus galt in Deutschland als strikt zweibriitig. Dieses stellt gegeniiber den anderen aktuell heimi-
schen Arten der Gattung Pyrgus, welche allesamt einbriitig sind, die Ausnahme dar.

Noch Mitte des letzten Jahrhunderts schreibt BERGMANN (1952): ,,Der Falter wurde in Mitteldeutschland
A. 8 bis A. 9 beobachtet.” Dies suggerierte sogar, daf3 es sich ebenfalls um eine einbriitige Art handelt und
deutet bereits die Seltenheit der ersten Generation an. Schon OSTHELDER (1925) und ALBERTI (1940) be-
schreiben allerdings eine 1. und 2. Brut. In neueren Werken werden mit Bezug auf die Zweibriitigkeit auch
die deutschen Trivialnamen Zweibriitiger Wiirfelfalter (SBN, 1997), Zweibriitiger Dickkopffalter (BINK &
WEIDEMANN, 1988) oder Zweibriitiger Wiirfel-Dickkopffalter (EBERT & RENNWALD, 1991) vergeben.

Wie die eigenen Untersuchungen der letzten zehn Jahre in Nordbayern gezeigt haben, tritt P armorica-
nus in den meisten Jahren in zwei klar getrennten jéhrlichen Generationen auf. Die Hauptflugzeit der ersten
Generation liegt dort in durchschnittlichen Frithjahren im ersten Junidrittel und beginnt meist Ende Mai.
Die Nachweise reichen vom 28.v. bis 17.vi. Die zweite Generation kann dagegen {iber einen ldngeren Zeit-
raum erscheinen, welcher von Ende Juli bis Mitte September reicht. Die Nachweise in Bayern stammen
vom 30.vii. (nur im ebenfalls stark {iberdurchschnittlich warmen Jahr 2002) bis zum 15.ix. (alle diese Anga-
ben jeweils ohne das Jahr 2003!). Fiir die Pfalz gibt DE LATTIN (1957) den Zeitraum vom 23.v.—15.vi. und
5.viii.—10.ix. in zwei scharf geschiedenen Generationen an. ULRICH (2005b) gibt fiir das Saarland im Jahr
2004 fiir die erste Generation 27.v.—16.vi. und fiir die zweite Generation 27.vii.—05.ix. an. So ist eine ver-
gleichsweise gute Ubereinstimmung fiir die unterschiedlichen Fluggebiete gegeben.

Kennzeichnend ist, daB3 die erste Generation i. d . R. nur mit sehr wenigen Faltern vertreten ist. Erst in der
zweiten Generation tritt P armoricanus zahlreicher auf und kann dann als Falter wesentlich einfacher fest-
gestellt werden. Eine Ausnahme bildete hiervon das Jahr 2004 in welchem die erste Generation hdufiger als
die zweite Generation auftrat. Dies diirfte mit dem ungeheuren Mengen an iiberwinternden Raupen aus der
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dritten Generation des Ausnahmevorjahres zusammenhéngen. Zudem brachte der Sommer 2004 aufgrund
der hohen Niederschlagswerte eher ungiinstige Entwicklungsbedingungen fiir die zweite Generation.

Erst der ,,Jahrhundertsommer 2003 konnte die sichere Erkenntnis bringen, da3 P armoricanus in Mit-
teleuropa sogar eine dritte Generation auszubilden vermag. Wihrend in unter- und durchschnittlichen bzw.
schwach tiberdurchschnittlich warmen Jahren regelmiBig zwei Generationen ausgebildet werden, ist in ex-
trem warmen Jahren durch die Verschiebung der Flugzeiten der einzelnen Generationen die Ausbildung ei-
ner dritten Generation moglich. Ob letztere weitgehend vollstindig fliegt (wie 2003) oder in Durchschnitts-
jahren nicht bzw. nur partiell auftritt, kann derzeit nicht endgiiltig beantwortet werden.

Das Jahr 2003 stellte — bedingt durch die extrem trockene und heile Witterung — auch phénologisch ein
volliges Ausnahmejahr dar. Ein bereits nicht mehr frischer Falter der ersten Generation konnte im Vorderen
Steigerwald schon am 10. Mai 2003 beobachtet werden, ein weiterer am 28. Mai. Moglicherweise schliipf-
ten bereits Ende April die ersten Falter. Im Juni zur ,,normalen” Flugzeit der ersten Generation wurde dage-
gen kein einziger Falter mehr in den Stammbhabitaten im Steigerwald festgestellt. Die zweite Generation
konnte dann bereits zahlreicher vom 8. Juli bis zum 15. August im Steigerwald, Mainfranken und dem
Schweinfurter Becken nachgewiesen werden. Nach einer gut zweiwdchigen Pause erschienen dann wieder-
um frische Falter ab dem 3. September. Der GroBteil der Tiere schliipfte aber erst ab Mitte September und
noch am 10. Oktober konnte ein einzelnes @ im Schweinfurter Becken beobachtet werden (WILLIG, mdl.
Mitt.).

Auffdllig war die jeweils klare Trennung der Flugzeiten der einzelnen Generationen, deren Zeitspanne
sich aber bereits von der zweiten zur dritten Generation stark verkiirzte. Neben der Vorverlegung der Flug-
zeiten und der Ausbildung einer dritten Generation war vor allem die sehr starke Zunahme der Falterzahlen
von Generation zu Generation markant.

Im Saarland wurde P armoricanus sogar erst in der dritten Generation nachgewiesen, die dann jedoch
haufig auftrat. Bereits zuvor traf dies auf mehrere Erstnachweise dieser Art zu. Nur in glinstigen Jahren und
dann in der zweiten bzw. dritten Generationen wurden Neunachweise erbracht (STANGE, 1916; BoLz, 1995;
ULRICH, 2005a), weil die Art dann nicht nur hdufiger sondern vor allem auch stetiger, d. h. in viel mehr po-
tentiellen Habitaten auftritt und leichter festzustellen ist.

Daf} diese dritte Generation auch schon in fritheren Jahren auftrat, lassen die folgenden Bemerkungen
bei OSTHELDER (1925): ,,Dachau noch im X. ein sehr schwach gezeichnetes Stiick (PFEIFFER)“ (das Jahr ist
leider nicht angegeben und auch in ZSM findet sich kein Belegexemplar, Anm. d. Verf.) sowie bei ALBERTI
(1950) erwarten: ,,Bei Tolz beobachtete ich ein Exemplar 1947 noch am 22. Oktober.“ Oktoberfunde geben
deutliche Hinweise auf eine dritte Generation im jeweiligen Jahr. Fiir 2003 und 1947 stellt dies auch keine
Besonderheit dar, da sich beide Jahre durch eine fiir Deutschland extreme Diirre und Hitze auszeichneten.
Auch LAFRANCHIS (2000) gibt fiir besonders giinstige Jahre eine lokale dritte Generation fiir Frankreich an.

Pyrgus armoricanus reagiert in seiner Haufigkeitsentwicklung extrem stark auf trockenheife Friihjahre
und Sommer. Die Haufigkeit korreliert geradezu mit den jeweiligen Temperaturen. So lassen sich anhand
der Nachweishdufigkeit die heilesten Sommer herauslesen. Dies sind 2003 und 1947. In allen weiteren
Nachweisjahren lag die Temperatur ebenfalls i.d . R. iiber der durchschnittlichen Sommertemperatur.

Mit umgekehrten Vorzeichen gilt gleiches fiir die Niederschlage, welche in den Jahren mit den haufig-
sten Nachweisen ebenfalls immer deutlich unter dem gemessen Durchschnittlich lagen.

Wegen dieser unterschiedlichen, je nach Witterung, Zwei- bis Dreibriitigkeit in Deutschland wird vorge-
schlagen, die Art ,,Mehrbriitiger Wiirfel-Dickkopffalter zu nennen.

7. Verbreitung von Pyrgus armoricanus in Deutschland
7.1. Aktueller Kenntnisstand

Alle aktuellen und historischen Vorkommen von P armoricanus liegen in klimatisch wirmebegiinstigten
Gebieten Deutschlands. Grundsétzlich zeigt P armoricanus in Deutschland somit eine deutliche Préferenz
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fiir Naturrdume, die sich durch eine iberdurchschnittliche Warme und Trockenheit innerhalb der Vegeta-
tionszeit (Sommerhalbjahr) auszeichnen. Mit Ausnahme der siidbayerischen und des Vorkommens im Do-
nauried liegen alle weiteren in oder am Rande von Weinanbaugebieten und zeigen somit die Warmebediirf-
tigkeit dieser Art in Deutschland an. Auch die saarldndischen Vorkommen liegen zumindest in ehemaligen
Weinbaulagen, moglicherweise sogar direkt auf vor 90 Jahren aufgelassenen Weinbergen (ULRICH, mdl.
Mitt.). Es handelt sich einerseits um Gebiete mit durchschnittlich mindestens 30 Sommertagen (= maxima-
le Lufttemperatur {iber 25°C), besser noch mit mehr als 35 Sommertagen (ALEXANDER, 2003). Andererseits
liegen die Nachweise, mit Ausnahme der siidbayerischen Vorkommen in den Alpen und Voralpen, in Gebie-
ten mit durchschnittlichen Niederschldgen im Sommerhalbjahr (April-September) von unter 500 mm und
insbesondere in Gebieten mit Niederschlagen unter 400 mm (KLEIN & MENz, 2003). Zu den alpinen und
voralpinen Vorkommen muf} hinzugefiigt werden, daf3 es sich um Féhnlagen besonders sommerwarmer
Teile der Alpen handelt, insbesondere was die/das Vorkommen im Inntal betriftt.

Aktuell gibt es in Deutschland zwei groBlere regionale Verbreitungsschwerpunkte mit mehr als 10 aktuell
bestitigten Vorkommen. Eines davon liegt im zentralen Nordbayern (iiber 20 Vorkommen), das zweite im
stidostlichen Saarland (11 Vorkommen). In Nordbayern erstreckt sich das aktuelle Areal tiber ein groferes,
mehrere Naturrdume einschlieBendes Gebiet. Letzteres reicht vom Grabfeldgau iiber die Mainfrankischen
Platten nach Siiden bis ins Maintal und die Schweinfurter Bucht sowie weiter am Steigerwaldtrauf entlang.
Die siidlich angrenzende, bereits hoher gelegene und klimatisch kiihlere Frankenhdhe wird trotz strukturell
gut geeigneter Biotope nur in den tiefsten Lagen am Nordrand besiedelt.

Im Saarland findet sich der Schwerpunkt im Bliesgau mit derzeit 11 bekannten Vorkommen. Alle diese
Vorkommen sind hier erst seit 2003 und 2004 bekannt (ULRICH, 2005b).

Zwei weitere Schwerpunktgebiete bestanden in Sachsen-Anhalt in der Umgebung von Halle sowie in
Stidbayern in der Umgebung von Miinchen. Ersteres Vorkommensareal muf aktuell wohl als erloschen an-
gesehen werden.

P armoricanus war in Sachsen-Anhalt in der Umgebung von Halle bis zum Unterharz sowie in Nordthii-
ringen vom Kyffhéuser bis in die Umgebung von Jena verbreitet. Wahrend die Nachweise aus Thiiringen
auf Einzelfunden beruhen, wurden insbesondere aus der Umgebung von Halle groflere Serien gesammelt
(z.B. ALBERTI 1935). Der letzte Nachweis von dort stammt aus dem Jahr 1972 (MARSCHNER, nach REIN-
HARDT & THUST, 1993). Seitdem gilt P armoricanus fiir Sachsen-Anhalt und bereits seit 1963 fiir Thiirin-
gen als verschollen bzw. ausgestorben (GROSSER et al., 1993; THUST et al., 2001). Derzeit liegen fiir das ge-
samte Gebiet von Mitteldeutschland keine aktuellen Nachweise mehr vor. Dieses Verbreitungsgebiet stellte
das nordlichste Vorkommen in Deutschland dar.

Das Verbreitungsareal in den stidbayerischen Heiden und Mooren ndrdlich von Miinchen ist bis auf klei-
ne Restvorkommen zusammengeschrumpft, aber noch aktuell bestdtigt (SCHWIBINGER, in litt.). Von einem
dieser Vorkommen bei SchleiBheim wird die Art nun schon seit dem Jahr 1900, also seit iber 100 Jahren
m.o.w. kontinuierlich gefunden (OSTHELDER, 1925; SCHWIBINGER & BRAU, 2001).

Dartiber hinaus sind mehrere kleinere aktuelle Vorkommensschwerpunkte sowie weitere Einzelvorkom-
men bekannt. Weitere nach derzeitigen Kenntnissen kleinere Vorkommensschwerpunkte mit 2—5 Vorkom-
men liegen im Saar-Nieder-Gau und Mosel-Saar-Gau (ULRICH, 2005b), in der Pfalz, dem Oberrheingraben
und dem Mittleren Schwarzwald (RENNWALD, in litt.), am Oberrhein bei Weil (ALTERMATT, in litt.) sowie
im Leipheimer Moos im Donauried (HEINDEL, in litt.). Weiterhin existieren aktuelle Einzelnachweise aus
dem Nordlichen Frankenjura (leg. Loos) und dem bayerischen Inntal (SCHWIBINGER). Die Funde bei Fried-
richshafen am Bodensee sind 100 Jahre alt (EBERT & RENNWALD, 1991), sollten aber dennoch iiberpriift
werden (potentielle Habitate auf Flughafengeldnde vorhanden).

Weitere Fundorte, die wegen ungenauer Angaben und fehlender zeitlicher Datierung nicht beriicksich-
tigt sind, werden bei DE JONG (1972) mit Kreuznach und Giefen angegeben. Wihrend Kreuznach (= Bad
Kreuznach) den Ubergang der bekannten Verbreitungsvorkommen in Rheinhessen und dem Nahetal dar-
stellt, wiirde GieBen (Hessen) in einem vollig neuen Naturraum liegen, aus dem bisher keine Vorkommen
bekannt sind.

Die Beschreibung bei WEIDEMANN (1995) zu einem Fundort von P armoricanus aus den Jahren 1988
und 1989 im Oberpfilzer Jura, der durch die Bildangabe des Fundortes auch prézisiert wird, ist nicht in der
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Verbreitungskarte iibernommen. Dies héingt damit zusammen, dal WEIDEMANN sich gegeniiber dem Autor
im Jahre 1995 bei einer Diskussion dahingehend duBlerte, daBl er P armoricanus nicht kenne und niemals
selbst im Geldnde beobachtet habe. Zudem sind aus der weiteren Umgebung dieses Fundortes weder histo-
rische noch aktuelle Nachweis bekannt geworden, auch Belegexemplare liegen nicht vor.

7.2. Potentielle Vorkommensgebiete von Pyrgus armoricanus in Deutschland

Uber die derzeit dokumentierte Verbreitung hinaus kann angenommen werden, daB P armoricanus in
Deutschland weitere aktuelle, aber noch unbekannte Vorkommen besitzt. Im Folgenden sollen Gebiete
benannt werden, in denen die Wahrscheinlichkeit fiir das Auffinden unentdeckter Vorkommen hoch ist. Aus
den oben gemachten Angaben lassen sich die Gunstgebiete ableiten. Es handelt sich einerseits um sehr
warme Gebiete Deutschlands, andererseits sollten sie zumindest Magerrasenfragmente aufweisen, die den
zentralen Lebensraum von P armoricanus darstellen. Grundsitzlich ist nach der deutlichen Durchschnitts-
temperaturzunahme zuletzt in den Sommern der 1990er und 2000er Jahre auch eine Neubesiedlung von
weiteren Naturrdumen nicht auszuschlieen.

Neben den Naturrdumen, in denen die Art bereits aktuell oder historisch nachgewiesen wurde (vgl. Kap.
7.1.), kommen folgende weitere Gebiete in Frage, in denen ein aktuelles Auftreten auch aktuell als wahr-
scheinlich oder zumindest mdglich zu erachten ist.

Mit weiteren Vorkommen ist vor allem in Rheinland-Pfalz zu rechnen. Insbesondere im Moseltal und
dem Mittleren Rheintal, unter Einschluf3 der tieferen Lagen der angrenzenden Mittelgebirge, sollte auf die
Art geachtet werden. Daneben sind das durch éltere Nachweise belegte Verbreitungsgebiet in Rheinhessen
sowie das Rheintal, hier in Uberleitung nach Hessen auch der Rheingau und das Rhein-Maingebiet, als
mogliche Vorkommensareale zu nennen. In Hessen sind in den tieferen Lagen des gesamten siidlichen und
mittleren Landesteils einschlieBlich der Wetterau potentielle Vorkommen denkbar, auch wenn die Habitat-
situation ungiinstig ist.

Der Rheingau und Rheinhessen sind aufgrund ihrer besonderen klimatischen Begiinstigung seit lange-
rem als Vorkommensgebiete von P armoricanus bekannt. Allerdings fehlen aus beiden Rdumen einschlief3-
lich des angrenzenden nordlichen Oberrheingrabens bereits seit iiber 40 Jahren Nachweise, was hier mog-
licherweise mit der stark eingegrenzten Lebensraumsituation zusammenhéngt. Erst im angrenzenden
Pfélzer Bergland und dem Nahetal wurden in neuer Zeit Vorkommen gefunden (RENNWALD, in litt. und
TWELBECK, in litt.), weitere sind im Bereich des Nahetals bis ins Obere Nahe-Bergland méglich. In letzte-
ren Gebieten ist vor allem auf eine Verwechslungsgefahr mit Pyrgus cirsii zu achten, der parallel zur zwei-
ten Generation von P armoricanus fliegt.

Der gesamte Oberrheingraben und der Hochrhein in Baden-Wiirttemberg einschlieBlich der angrenzen-
den milderen Lagen der &stlich angrenzenden Mittelgebirgsschwelle, einschlieflich des Kraichgaus, sind
potentielle Verbreitungsgebiete. Einzelne aktuelle Vorkommen sind hier bereits bekannt. Sicher ist hier das
Fehlen von geeigneten Habitaten liber weite Strecken das grofite Defizit. Aus dem angrenzenden Elsal3 sind
ebenfalls aktuelle Vorkommen nachgewiesen (LAFRANCHIS, 1999). Insbesondere sind die Magerrasen im
Bereich des Freiburger Flugplatz zu tiberpriifen, da hier bereits Anfang der 90er Jahre unbekannte Pyrgus-
Falter gesichtet wurden, aber keine Belegtiere vorliegen (HERMANN, in litt.).

FluBaufwirts im Oberrheintal wurde in der angrenzenden Schweiz in der Umgebung von Basel P armo-
ricanus nach 1980 in beinahe 20 der 5x5 km-Quadrate gefunden (ALTERMATT et al., 2006) obwohl es zuvor
nur einen einzigen historischen Nachweis gab (SBN, 1997). Eines dieser Vorkommen liegt auf der deut-
schen Seite bei Weil am Hochrhein (ALTERMATT, in litt.). Hier schliet sich der Kreis bis zum Bodensee.
Aus dem deutschen Bodenseebecken fehlen nun bereits seit 100 Jahren Nachweise. Auch wenn dieser
Naturraum klimatisch &duflerst geeignet ist, ist aufgrund der geringen Anzahl an geeigneten Lebensrdumen
hier nur bedingt mit aktuellen Vorkommen zu rechnen. Auch aus dem angrenzenden Vorarlberg liegen nur
historische Nachweise vor (AISTLEITNER, 1999). Doch zeigen die fiir P armoricanus beschriebenen Um-
stande und spezifischen Eigenarten sowie die aktuellen, zuvor unbekannten Funde bei Basel (ALTERMATT
et al., 2006), daB3 aktuelle Vorkommen nicht grundsétzlich ausgeschlossen werden kénnen.
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Im Norden Baden-Wiirttembergs erscheinen bislang unbekannte Vorkommen vom Stromberg iiber das
Bauland und die Kocher-Jagst-Ebene bis ins Tauberland moglich, wie bereits dltere Funde aus dem Tauber-
land andeuten (HERMANN, in litt.). Letztere gehen iiber in die aktuell besiedelten Naturrdume Nordbayerns
bis ins Grabfeld. Hier sind auch in Keupergebieten Siidthiiringens (insbesondere in der Schlechtsarter
Schweiz) aktuelle Vorkommen zu erwarten. Die Beobachtung von KUNZ (nach BERGMANN, 1952) {iber das
Auftreten einer zweiten kleineren Generation von Pyrgus carthami konnte auf einer Verwechslung mit
P armoricanus beruhen (THUST, mdl. Mitt.). Insbesondere die Angabe von vier frischen auffallig kleinen
Faltern am 3. August 1938 lassen dies vermuten.

Auch im ehemaligen Vorkommensgebiet bei Halle (Sachsen-Anhalt) bleibt, trotz direkter Lebensraum-
zerstérungen des Fundortes von STANGE (1916) durch Bebauung, ein aktuelles Vorkommen nicht ganz aus-
geschlossen. Potentielle Habitate sind weiterhin vorhanden, werden allerdings kaum mehr beweidet und
weisen dementsprechend wenige liickige Strukturen auf. Eine sporadische Nachsuche in den 90er Jahren
blieb erfolglos (SCHONBORN, mdl. Mitt.).

In Bayern sind zusitzliche Nachweise vor allem im Umfeld bekannter Vorkommen sowie in direkt be-
nachbarten Naturrdumen zu vermuten. Zudem ist im Donautal auch abwérts der bekannten Vorkommen mit
Nachweisen zu rechnen. So kommt P armoricanus im Salzburger Land auch aktuell direkt angrenzend an
den siidostbayerischen Raum vor (GRros, 1998).

8. Raupennahrungspflanzen und -iiberwinterung

Als Raupennahrungspflanzen wurden in Deutschland bisher ausschlieBlich Fingerkraut-Arten (Potentilla
spp.) nachgewiesen. In Nordbayern konnten bei eigenen Funde in den letzten 10 Jahre wie auch im Saarland
innerhalb der letzten drei Jahre zahlreiche Raupen an Frithlings-Fingerkraut (Potentilla tabernaemontani)
und Kriechendem Fingerkraut (P, reptans) gefunden werden (BoLz, 2004; ULRICH, 2005a, b). Fiir das Leip-
heimer Moos berichten WAGNER (2005) und G. HERMANN (mdl. Mitt.) von zahlreichen Ei- und Raupenfun-
den ausschlieBlich an P, reptans.

In der Pfalz fanden E. RENNWALD & O. ELLER neben diesen beiden Fingerkrdutern auch eine Raupe an
Silber-Fingerkraut (Potentilla argentea) (RENNWALD, in litt.). Im Schwarzwald fanden E. & K. RENNWALD
zudem die Raupe an Blutwurz (Potentilla erecta) und Erdbeer-Fingerkraut (Potentilla sterilis), welche sie
als vermutlich lokal bedeutsame Nahrungspflanzen einschétzen. Auch Gros (1998) beobachtete im Salz-
burger Land die Eiablage an Potentilla erecta. P erecta wurde erstmals fiir Italien als neue Nahrungspflanze
fiir P armoricanus nachgewiesen (KAUFFMANN, 1957). Derselbe Autor gibt als bereits bekannte Nahrungs-
pflanzen P, reptans und Fragaria vesca an. Er bezieht sich hier wahrscheinlich auf die Angabe von REH-
FOUS in REVERDIN (1912), der zuvor eine Eiablagebeobachtung an der Wald-Erdbeere (Fragaria vesca) fiir
die Schweiz angibt. Weitere Fingerkrduter mit Raupen- und Eifunden werden fiir Siid- und Osteuropa ge-
nannt (WAGNER, 2005; SBN, 1997; LAFRANCHIS, 2000; Tuzov et al., 1997). Fiir Spanien beschreibt FER-
NANDEZ-RUBIO (1991) neben Potentilla auch Malva und Alchemilla als Raupennahrungspflanzen. Aller-
dings fehlen fiir die letzten beiden Gattungen wie auch fiir Fragaria eindeutige Raupennachweise.

In Deutschland sind Friihlings-Fingerkraut (Potentilla tabernaemontani) und Kriechendes Fingerkraut
(P, reptans) die am hdufigsten genutzten Nahrungspflanzen. Regional spielen aber weitere Fingerkraut-Ar-
ten (P, argentea, P, erecta & P, sterilis) eine Bedeutung als Nahrung (RENNWALD, in litt.). Neben den besté-
tigten Raupenfunden an Fingerkraut-Arten gibt es die Beobachtungen von JOST in der Pfalz (DE LATTIN,
1957) sowie in der Schweiz von Einzeleiablagen an Gewdhnlichem Sonnenrdschen (Helianthemum num-
mularium). Raupenfunde an Sonnenrdschen fehlen aber offenbar.

Uber ein Dutzend beobachtete Eiablagen und zahlreiche weitere Eifunde in Nordbayern erfolgten alle-
samt auf der Blattunterseite. Danach spinnt die Raupe die charakteristische Pyrgus-Blattiite. Wahrend die
L1-Raupe in einer einzelnen Blattfieder zu finden ist, werden mit zunehmender Gréfe mehrere Fiedern
bzw. das gesamte Blatt zusammengesponnen. Sehr dhnliche Raupentiiten an P tabernaemontani macht die
Raupe des Wicklers Ancylis comptana, welche zeitgleich und syntop zur Sommergeneration zu finden ist,
aber deren ,,Tiite* maximal ein einzelnes Blatt umfaf3t. Ab der L3-Raupe werden von P armoricanus auch
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zwei Blitter als Tiite versponnen und sind dann relativ auffillig. Innerhalb des Gespinstes ist die Raupe gut
gegen die direkte Sonneneinstrahlung geschiitzt und kann relativ ungeféhrdet fressen sowie sich hauten.
Lediglich bei sehr starker Stérung und beim VergroBern des Gespinstes verldf3t die Raupe das Gespinst.

Die Uberwinterung findet ausschlieBlich im Raupenstadium statt. Hierzu konnten sowohl eine L2-, drei
L3- und zwei L4-Raupen der zweiten bzw. dritten Generation (nur im Jahr 2003) in trockenen Blattgespin-
sten direkt am Boden inaktiv gefunden werden. Problematisch ist allerdings das Offnen dieser Gespinste
fiir die Raupe, da bei zu geringen Temperaturen im Herbst ein erneutes Einspinnen durch die dann inaktive
Raupe nicht mehr moglich ist.

9. Lebensraume

Auf die makroklimatische (vgl. Kap. 5) folgt auch eine mikroklimatische Wéarmebediirftigkeit. Die Kern-
vorkommen von P armoricanus liegen in Nordbayern auf Kalkmagerrasen, iiberwiegend auf basischen
Keupermagerrasen und basisch beeinflufiten Sandrasen. In Siidbayern handelt es sich ebenfalls um Kalk-
magerrasen zumeist auf Schotter und als Ausnahmesituation im Leipheimer Moos auch um trockengelegte
Niedermoore (HEINDEL, mdl. Mitt.; WAGNER, 2005). Daneben werden auch schwach saure Standorte besie-
delt, z. B. im Mittleren Schwarzwald (E. RENNWALD, in litt.).

Nach den Untersuchungen in Nordbayern weist die Struktur der Larvallebensrdaume eine schiittere und
kurzrasige Struktur der Vegetation mit einzelnen Pofentilla-Pflanzen oder -polstern auf. Die belegten
Pflanzen liegen zumeist iiber offenem Bodensubstrat bzw. Streu, an einer Stelle innerhalb der Mainaue
auch iiber Genist (Abb. 4). Einzelne Raupen der Sommergeneration sind auch in mehrlagigen Potentil-
la-Polstern zu finden. Der dunkle Untergrund gewiéhrleistet eine schnelle Erwdrmung des Raupenstandor-
tes. Zusatzlich muf} die jahreszeitlich volle Besonnung gewidhrleistet sein. Auch nur teilweise beschattete
Standorte werden gemieden.

Extrem trockene Standorte, wie etwa Felsstandorte mit den oben beschriebenen schiitteren Strukturen
werden nach derzeitigem Kenntnisstand aber selbst bei individuenreichen Potentilla-Vorkommen nicht be-
siedelt. So konnten bei der Suche nach Raupen auf Fels- und Extremstandorten in Mainfranken keine von
P armoricanus, dagegen aber solche von P, serratulae gefunden werden.

Stidgeneigte Hange werden nur zu einem Teil genutzt, viele der Raupen sind auf ebenen Untergrund zu
finden. Neben liickigen Magerrasen mit P tabernaemontani werden auch Senken oder mesophile Stellen
mit offenen Bodenstellen (u.a. Maulwurfshiigel, Wegrdnder, Mittelstreifen von unbefestigten Wegen) be-
siedelt, auf denen Fingerkraut wichst.

Die Raupenfundstellen weisen auf einen nicht vernachléssigbaren Feuchtigkeitsbedarf von P armorica-
nus hin. Daher werden bevorzugt zwar schnell erwdrmende Standorte besiedelt, die aber gleichzeitig auch
in ausreichendem Umfang Feuchtigkeit speichern und abgeben kdnnen. Moglicherweise ist dies eine der
Ursachen, warum P, armoricanus im Gipskeuper weit verbreitet ist, auf Muschelkalk in Nordbayern dage-
gen derzeit fehlt und auch frither dort nur lokal vorkam. Der Gipskeuper ist aufgrund seiner hohen Tonmi-
neralgehalte einerseits ein starker und ldnger anhaltender Wasserspeicher und andererseits wirken tiber die
starken saisonalen Feuchtigkeitsunterschiede erhebliche Kryoturbationsvorginge, die offene Bodenstellen
schaffen und langfristig erhalten. Im Muschelkalk existieren dagegen zwar grof3flachig geeignete Vegeta-
tionsstrukturen mit einem enormen Angebot an Potentilla-Polstern, allerdings fast durchweg an trockenen
bis sehr trockenen Standorten, was eine Eignung einschriankt und moglicherweise sogar grofrdumig aus-
schlieBt. Uber die Auswirkungen zur Wasserriickhaltekapazitit des Gipskeupers auf Schmetterlingsarten
vgl. BoLz (2005b). Auch GRros (1998) berichtet von der Eiablage an P, reptans an einer feuchteren Stelle
im Salzburger Land. Im Gegensatz zu Mainfranken besiedelt P armoricanus im saarldndischen Bliesgau
Trockenstandorte auf Muschelkalk. Allerdings ist hier der langjdhrige Niederschlag des Sommerhalbjahres
um knapp ein Viertel hoher als in Mainfranken, was ein Ausweichen auf diese edaphisch trockeneren
Standorte erklarbar macht.

Ein Grofteil der aktuellen Lebensrdume von P armoricanus wird mit Schafen beweidet. Selbst inten-
sivere Beweidung mit hoher Beweidungsfrequenz (Ausnahme: ldngere Koppelhaltung) schadigt die Art
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nicht, sondern wirkt fordernd, da intensive Beweidung an mesophilen Standorten jene optimalen flach-
wiichsigen und liickigen Strukturen bewirkt, die als Raupenhabitat geeignet sind. Schafweiden stellen zu-
mindest in Bayern die Kernhabitate dar. Dies gilt auch fiir die militérischen genutzten Standorte, welche er-
ginzend zum meist sporadischen Fahriibungsbetrieb zusétzlich mit Schatherden beweidet werden. Somit
werden diese Flachen gleich in doppelter Hinsicht fiir diese Art giinstig ,,gepflegt*.

Auch bei den ehemaligen Vorkommen in der Umgebung von Halle spricht vieles fiir eine Abhingigkeit
von Beweidung, da hier bis zur Wende die Schule der Schéferei anséssig war und dadurch die umliegenden
Trockenstandorte in einem ,,pflegetechnisch® sehr guten Zustand waren (SCHONBORN, mdl. Mitt.).

Neben Schafhutungen stellen insbesondere Rinderweiden in der Nordpfalz, dem Mittleren Schwarzwald
(RENNWALD, mdl. Mitt.) sowie bei einem alpinen Vorkommen in Siidbayern (SCHWIBINGER, mdl. Mitt.)
den Lebensraum dar. Kleinere Vorkommen liegen auch auf ehemaligen Weiden mit liickig gebliebenen Teil-
bereichen, die als Weiderelikte durch die aktuell zahlreiche Frequentierung durch Hundehalter und Naher-
holungssuchende entlang von Pfaden offengehalten werden bzw. noch an Wegridndern und Boschungen
lickige Strukturen aufweisen.

Im Saarland handelt es sich dagegen um flachgriindige, aber geméhte Magerrasen auf Muschelkalk.
Dies stellt eine Ausnahme dar, da gemédhte Flachen i. d . R. nicht besiedelt werden, wenn nicht ausreichende
Trampelpfade oder andere Storstellen auftreten.

Bei der Nahrungsaufnahme bzw. dem Bliitenbesuch besuchen die Falter ein breites Spektrum an Bliiten-
pflanzen. Dies ist auch schon deswegen notwendig, da zur Flugzeit der ersten Generation ein ganz anderes
Artenspektrum bliiht als zur Flugzeit der zweiten und dritten Generation.

10. Lebensraumsituation im Jahr 2003

Im Jahr 2003 war eine deutliche Erweiterung des Lebensraumspektrums fiir P armoricanus zu beobachten.
Aufgrund der andauernden Hitze und fehlender Niederschldge wurden selbst mesophile Standorte zu tem-
poréren ,,Trockenstandorten®. Viele in durchschnittlichen Jahren hoch- und dichtwiichsige Magerstandorte
verbrannten im Laufe des Sommers und bildeten eine liickige Vegetationstruktur aus. Auf Trockenrasen
verdorrte dagegen stellenweise sogar das Frithlingsfingerkraut an exponierten Stellen. Eine der wenigen
Pflanzen, die wihrend der Sommerhitze bis in den Herbst bestindig griin blieben, war das Kriechende
Fingerkraut. Als Folge der strukturellen und mikroklimatischen ,,Optimierung* vieler Standorte erweiterte
sich der verfiigbare Lebensraum fiir P armoricanus im Laufe des Trockenjahres 2003 betréchtlich und
bestidndig. Aufgrund der Mehrbriitigkeit und der starken Zunahme der Population von Generation zu Gene-
ration konnte nicht nur in bereits besiedelten Habitaten auf die verdnderten Habitatbedingungen reagiert,
sondern dariiber hinaus ,,in die Flidche hinein“ expandiert werden. So konnte P armoricanus auf ,,mesophi-
len* Standorten wie an Waldrdndern, in leicht nordexponierten Streuobstwiesen, in relativ hochwiichsigen
Brachen, auf Fuhrwegen von Dorfplédtzen und auf ,,extensiv genutzten* Fu3ballfeldern (WILLIG und eigene
Beobachtungen) nachgewiesen werden. Die Eiablagen erfolgten in diesen ,,Sekundérlebensraumen® aus-
nahmslos an P, reptans.

Trotz des hdufigen Auftretens und der relativ weiten regionalen Verbreitung blieb die Art auf die ,,tra-
ditionell” besiedelten Naturrdume beschrankt. Zudem wurde sie nur im erweiterten Umfeld von bekannten

ADb. 1: Lebensraum mit der Raupennahrungspflanze Potentilla tabernaemontani auf regelmifig beweideten Gipskeu-
per-Trockenrasen.

ADbb. 2: Mikrolarvalhabitat: Maulwurfshiigel mit Eiablage an Potentilla reptans.

ADb. 3: Liickige Strukturen an Fahrspurrindern als Larvallebensraum.

ADbb. 4: Sondersituation: Potentilla reptans mit Jungraupe iiber Genist in der Mainaue.

ADb. 5: Frischer mannlicher Falter von Pyrgus armoricanus.

ADbb. 6: Eiablage auf der Unterseite von Potentilla reptans. Das Blatt wurde fiir die Aufnahme mit Trockenhalmen auf die
Seite gedreht.

Abb. 7: Raupe von Pyrgus armoricanus im kiinstlich ge6ffneten Gespinst. Die hellen chlorphyllfreien Teile des Blattes
bilden die Innenseite der ,,Blattiite*.
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oder potentiellen ,,Priméirlebensraumen® (basische Magerrasen) festgestellt. Dies bedeutet, daf3 fiir ein kon-
tinuierliches Vorkommen von P armoricanus Magerrrasen mit guten Larvalbedingungen fiir Jahre mit
durchschnittlicher Witterung vorhanden sind miissen. In gilinstigen, tberdurchschnittlich warmen und
trockenen Jahren kann dagegen ein wesentlich weiteres Lebensraumspektrum genutzt werden.
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