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Neuropteren in Wildern Schwabens und Oberbayerns

(Insecta: Neuropterida)
von

AXEL GRUPPE, MARTIN GOSSNER & ULRICH SIMON

Abstract: Faunistic studies in the southern part of Bavaria with automatic insect traps yielded a high number of neuropterid spec-
imens in the years 1999-2002. Altogether 19 experimental sites were sampled with different sets of traps at ground level and in
the canopy of closed forests. Here we present a list of species and specimens from all sites regardless of the sampling design and
period of time. 47 species were recorded representing one half of the known Bavarian neuropterid fauna. More than 90 % of the
specimens were caught in the canopy layer. Several species are recorded for the first time from that region. This finding is not due
to the rarity of species but to the lack of sampling in that region and particular in forest canopies.

Einleitung

Geschlossene Wilder gelten im allgemeinen als ausgesprochen neuropterenarm (ASPOCK et al., 1980;
DUELLI et al., 2002). Diese Einschétzung beruht auf den {iblichen, bodengestiitzten Fangmethoden, mit de-
nen in der Regel die Vegetation bis in 2,5 bis 3 m Hohe abgesucht bzw. gestreift wird oder auf Fingen mit
Lichtfallen, die ebenfalls in Bodennéhe installiert sind (GEPP, 1999; SAURE & GRUPPE, 1999). Auf der
Grundlage dieser Fangmethoden wurden und werden auch die Roten Listen erstellt und die ,,Seltenheit*
von Arten beurteilt. Bodennahe Strata stellen jedoch nur einen begrenzten Ausschnitt des Okosystems dar,
was besonders in Wildern offensichtlich ist.

Die Zoozonosen der Baumkronen sind fiir umfassende Untersuchungen meist unerreichbar. Punktuelle
Erhebungen der Kronenfauna in einzelnen Bestdnden werden seit etwa 20 Jahren in Deutschland durchge-
fiihrt. Hierbei wurden vor allem Fallensysteme verwendet, die im Kronenraum installiert und in regelmafi-
gen Abstéinden geleert werden (SIMON, 1995; BASSET et al., 1997; WINTER et al., 1999; GOSSNER & SIMON,
2002; GrRUPPE, im Druck). Die Fragestellung bei diesen Arbeiten bezieht sich meist auf den Vergleich der
Zoodiverisitit unterschiedlich strukturierter beziechungsweise bewirtschafteter Walder.

In den Jahren 1999 bis 2002 wurden in Schwaben und Oberbayern verschiedene Untersuchungen der
Kronenzoozonosen in Wirtschaftswildern und Naturwaldreservaten durchgefiihrt (KOLBEL, 2001; AMMER
& UTSCHICK, 2004). Die Artenliste der Neuropteren und die Fangzahlen aus diesen Studien werden hier
présentiert.

Material und Methoden

Die Untersuchungsfliachen, auf denen in den Jahren 1999 bis 2002 Neuropteren gefangen wurden, liegen in
den Naturrdumen 046 (Iller-Lech-Schotterplatten), 050 (Fiirstenfeldbrucker Hiigelland) und 062 (Donau-
Isar-Hiigelland) zwischen 480 und 645 m {iber Meereshdhe (Abb. 1). Es handelt sich jeweils um etwa
100jdhrige Waldbestéinde mit einer Bestandeshohe von iiber 30 m (Douglasie bis 50m). Alle 19 Unter-
suchungsfldchen sind in eine fichtendominierte Waldlandschaft eingebettet (KOLBEL, 2001), wobei sie
sich jedoch hinsichtlich forstlicher Nutzung, Waldstruktur und Baumartenzusammensetzung deutlich un-
terscheiden (Tab. 1). Neben den dominierenden Baumarten (>10 % der Stammzahl auf der Untersuchungs-
flache) kamen auf den meisten Untersuchungsflidchen weitere Baumarten in geringerer Zahl vor.
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Abb. 1: Lage der Untersuchungsflachen in Schwaben und Oberbayern (1 = Forstamt Krumbach, 2 = Fiirst Esterhazy’sche
Doménenverwaltung, Edelstetten, 3 = Forstamt Ottobeuren, 4 = Forstamt Landsberg, 5 = Forstamt Freising) (1-3: Natur-
raum 046; 4: Naturraum 050; 5: Naturraum 062).

Tab. 1: Charakteristik der Untersuchungsfliachen
Status: WiWa = Wirtschaftswald, NWR = Naturwaldreservat, einzEi = Einzelbdume

Baumarten: Bu = Buche (Fagus sylvatica L.), Do = Douglasie (Pseudotsuga menziesii (MIRB.) FRANCO),
Ei = Eiche (Quercus robur L.), Fi = Fichte (Picea abies (L.) KARST.), REi = Amerikanische Roteiche
(Quercus rubra L.), Wli = Winterlinde (7ilia cordata MILL.).

Untersuchungsflache Status Bestandestyp Dominante = Bemerkung
Baumart/en
Forstamt Krumbach
KFI WiWa Reinbestand  Fi 9 ha, Auflichtung durch Sturm-
wurf 1999/2000
KMI WiWa Mischbestand  Fi, Bu
KLB WiWa Mischbestand  Ei, Bu
KNW NWR Mischbestand  Ei NWR Seeben, lichter Bestand
WGH WiWa Mischbestand  Ei
einzEi einzEi — Ei Einzeleichen in Laubholz
Doménenverwaltung ,,Esterhazy*
DFI WiWa Mischbstand  Fi, Do
DOU WiWa Reinbestand Do 1 ha; liickig, lichter Bestand
Forstamt Ottobeuren
OFI WiWa Reinbestand Fi 4ha
OMI WiWa Mischbestand ~ Fi, Bu
OLB WiWa Mischbestand  Bu, Fi
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Untersuchungsfléche Status Bestandestyp Dominante = Bemerkung

Baumart/en
ONW NWR Mischbestand  Bu, Fi NWR Krebswiese-Langerjergen
OEI WiWa Mischbestand  Ei, Bu
GEV WiWa Mischbestand  Ei, Bu 0,6 ha isolierter Bestand
RGH WiWa Mischbestand  Ei, Bu
Forstamt Landsberg
LL NWR Mischbestand Ei, WLi NWR Westerholz
Forstamt Freising
FEI WiWa Mischbestand  Ei, Bu
FRE WiWa Reinbestand REi 0,8 ha Landesarboretum
FMI WiWa Mischbestand  Fi, Bu Versuchsfliche TUM

Tab. 2: Fangperiode, Fallentyp und Fallenzahl auf den einzelnen Untersuchungsflachen (Abkiirzung Fallen-

typen s. Tab. 3).

1999 2000 2001 2002

Forstamt Bestand | BPE SE FFB FFK | BPE SE FFB FFK AF SE FFK AF | FFK
Krumbach KFI 3 6 3 9 4 5

KLB 3 6 3 9 3 8 3 21 36 6 18 36

KMI 3 6 3 9 3 6 3 9

KNW 3 6 3 9 3 6 3 9

einzEI 5

WGH 3
,Esterhazy* DFI 3 6 3 9

DOU 3 6 3 9 3 6 2 12 8 12
Ottobeuren OEI 3

OFI 3 6 3 9 3 8 3 12 6 9

OLB 3 6 3 9 3 6 3 9 6

OMI 3 6 3 9 3 6 3 9 6

ONW 3 6 3 9 3 6 3 9 6

RGH 3

GEV 3
Landsberg LL 3
Freising FEI 6 6

FRE 6 6

FMI 8 8 8

Gesamt | 30 60 30 110 | 24 56 23 107 36 38 51 36

Tab. 3: Verteilung der gefangenen Individuen (%) auf die verschiedenen Fallentypen (2002 wurden aus-
schlielich Kreuzfensterfallen ausgewertet).
Bodennah: BPE = Bodenphotoeklektor, SE = Stammeklektor, FFB = Kreuzfensterfalle, Kronenraum:

FFK = Kreuzfensterfalle, AF = Astfalle.

Jahr ‘ BPE SE FFB FFK AF Summe
1999 1,6 % 10,7 % 5,3% 82,4% 100,0 %
2000 5,7% 2,7% 0,7% 84,3 % 6,6 % 100,0 %
2001 2,1% 91,1% 6,8% 100,0 %
2002 100,0 % 100,0 %
Gesamtergebnis 3,2% 3,8% 1,2% 86,2 % 5,6 % 100,0 %
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Tab. 4: Anzahl der gefangenen Individuen auf den Untersuchungsflichen. Zu beachten sind die unter-
schiedlichen Fallenzahlen und die Fangzeitrdume an den einzelnen Standorten (s. Tab. 2).

Krumbach Esterhazy’ Ottobeuren Landsberg Freising
Art KFI KMI KLB KNW WGH einzEI| DFI DOU| OF OMI OLB ONW OEI GEV RGH LL FEI FRE FMI | Gesamt
Raphidioptera
Raphidiidae
Phaeostigma notata 6 2 11 3 4 2 28
Phaeostigma major 1 1 2
Subilla confinis 2 2 1 5
Xanthostigma xanthostigma 2 6 N 2 4 1 20
Raphidia ophiopsis 1 1
Puncha ratzeburgi 9 2 2 2 11 3 3 2 34
Inocelliidae
Inocellia crassicornis 1 1
Neuroptera
Chrysopidae
Notochrysa capitata 3 2 24 2 2 7 41 4 8 4 2 1 100
Notochrysa flavipes 6 8 1 20 17 3 2 5 62
Hypochrysa elegans 1 5 3 2 1 12
Nineta flava 6 1 1 2 10 1 21
Nineta pallida 3 3 44 6 1 2 10 4 2 17 1 1 1 16 41 3 155
Nineta vittata 2 1 1 4
Chrysopa pallens 1 5 6
Dichochrysa abdominalis 3 15 11 2 4 4 2 2 3 1 3 4 14 68
Dichochrysa flavifrons 1 3 1 1 1 7
Dichochrys ventralis 1 1 1 3
Dichochrysa spec. 7 1 5 1 7 1 1 1 1 1 1 27
Cunctochrysa albolineata 1 9 1 1 1 1 1 15
Chrysopidia ciliata 2 38 3 1 1 1 1 4 2 1 1 55
Peyerimhoffina gracilis 2 34 2 17 1 12 82| 81 50 60 32 1 1 3 27 | 451
Chrysoperla carnea 10 22 135 68 4 5 2 12 9 10 16 8 4 4 17 67 56 31 | 480
Chrysoperla lucasina 1 2 5 3 1 1 3 3 19
Chrysoperla pallida 1 9 4 1 2 1 8 4 30
Chrysoperla spec. 2 3 2 1 1 3 1 13
Hemerobiidae 0
Hemerobius humulinus 3 21 7 1 3 1 2 2 3 1 1 2 16 8 4 75
Hemerobius stigma 1 2 1 1 5
Hemerobius pini 5 13 15 13 1 24 | 22 14 31 19 4 2 163
Hemerobius contumax 1 4 3 1 2 2 13
Hemerobius fenestratus 1 2 2 19 ] 28 9 8 19 1 89
Hemerobius atrifrons 1 1 4 1 7
Hemerobius micans 3 41 229 45 1 4 2 17 ]38 42 59 39 3 7 1 20 16 69 | 636
Hemerobius lutescens 1 1 1 3
Wesmaelius concinnus 1 4 1 2 1 9
Wesmaelius nervosus 2 1 3
Wesmaelius quadrifasciatus 1 9 1 11
Sympherobius pellucidus 6 6 39 6 7 3 20 | 13 21 16 1 7 4 2 157
Sympherobius klapaleki 3 3
Drepanepteryx phalaenoides 2 8 2 5 2 2 21
Drepanepteryx algida 1 1 2 1 10
Micromus variegatus 1 9 18 1 1 1 31
Coniopterygidae 0
Helicoconis lutea 5 6 1 4 3 1 4 3 27
Coniopteryx borealis 1 1 1 1 2 1 7
Coniopteryx pygmaea 2 15 41 92 1 149 | 34 38 8 28 2 58 549
Coniopteryx tineiformis 2 9 29 7 23 9 2 2 93
Coniopteryx spp. 29 1 20 8 79 2200 | 101 59 122 40 19 25 99 | 847
Parasemidalis fuscipennis 1 2 24 29 6 1 4 1 1 69
Conwentzia pineticola 1 4 1 14 2 6 1 3 32
Conwentzia psociformis 4 20 1 12 37
Semidalis aleyrodiformis 1 7 1 1 3 1 1 15
Individuenzahl 80 218 838 425 8 26 | 74 670 | 414 251 503 283 9 8 15 44 217 179 74 | 4336
Artenzahl 14 25 38 31 4 10|15 28|23 20 23 28 5 3 4 10 24 17 20 47
Artenzahl Region 42 28 33 10 36
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Die folgenden Fallentypen wurden verwendet: in Bodenndhe — Bodenphotoeklektoren (FUNKE, 1971)
(BPE), Stammeklektoren (FUNKE, 1971) (SE) und Kreuzfensterfallen (SCHUBERT, 1998) (FFB); im Kro-
nenraum — Kreuzfensterfallen (FFK) und Astfallen (modifiziert nach KOPONEN et al. 1997) (AF) (s. a. BAs-
SET et al., 1997; WINTER et al., 1999). Die Fallen wurden zwischen Mirz und November monatlich geleert.
Kupfersulfatlosung (1,5 %) oder Ethylenglycol dienten als Fangfliissigkeit, aus der die Tiere in Alkohol
iiberfiithrt wurden. Da die Fangbedingungen in den Untersuchungsbestinden nicht identisch waren und un-
terschiedliche Fangjahre, Fallentypen und -zahlen ausgewertet wurden (Tab. 2), sind die Individuenzahlen
zwischen den Bestdnden nicht vergleichbar (Tab. 4).

Ergebnisse

Insgesamt wurden in den hier vorgestellten Untersuchungen 4336 Neuropterenindividuen aus 47 Arten ge-
fangen. Dies entspricht in etwa der Hélfte der 97 in Bayern nachgewiesenen Arten (PROSE, 1995; SAURE,
2000; GRUPPE & SCHUBERT, 2001). Obwohl die Zahl der Fallen in den Jahren, Untersuchungsflachen und
Strata nicht vergleichbar ist (Tab. 2) féllt auf, daB3 insgesamt iiber 90 % aller Individuen im Kronenraum ge-
fangen wurden, hiervon tiber 80 % in Kreuzfensterfallen (Tab. 3). Dies macht sowohl die Bedeutung des
Kronenraums als Habitat als auch die Eignung dieses Fallentyps fiir Neuropterida deutlich.

Anmerkungen zu den Arten

Die Angaben des Rote Liste-Status beziehen sich auf die RL 2004 (PROSE & GRUPPE, 2004). Zitiert wird
sowohl der Status in Bayern (BY) sowie der regionale Status fiir die Stidbayerisch-Schwébische Schotter-
ebene und das Tertidre Hiigelland (T/S). Die Angaben zur Biologie der Arten stammen aus ASPOCK et al.
(1980, 1990) oder sind gesondert zitiert.

Raphidioptera
Raphidiidae

Phaeostigma notata (FABRICIUS, 1781)

Euryok. Entwicklung auf Laub- und Nadelholz. Hiufige Art in fast allen Waldtypen. Uberraschenderweise
nur in 6 von 19 Untersuchungsbestinden gefangen.

Phaeostigma major (BURMEISTER, 1839); RL 3/3

Entwicklung auf Laubbdumen. Relativ seltene Art, die jedoch regional in hoher Abundanz vorkommen
kann. In 2 laubholzdominierten Bestdnden mit je 1 Ind. gefangen.

Subilla confinis (STEPHENS, 1836); RL 2/2

Entwicklung auf Laubbidumen. Imagines werden selten gefangen, schliipften jedoch hiufig aus inkubier-
tem Kronentotholz von Eiche (SCHUBERT & GRUPPE, 1999). In 3 laubholzdominierten Bestinden gefan-
gen. 1 Ind. auch im Roteichenbestand. 2 Ind. schliipften aus Kronentotholz von Eiche in KLM (GRUPPE &
GOSSNER, unveroffentlicht).

Xanthostigma xanthostigma (SCHUMMEL, 1832)

Entwicklung an Laub- und Nadelholz. Auch bodennah zahlreiche Nachweise von Imagines (GRUPPE,
1997). Imagines vor allem in laubholzdominierten Bestdnden gefangen, hier die haufigste Raphidiopteren-
art. 2 Ind. im douglasiendominierten Bestand.
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Raphidia ophiopsis LINNAEUS, 1758; RL 3/3

Entwicklung an Nadelholz. Aktuelle Nachweise in laubholzdominierten Bestéinden.

Puncha ratzeburgi (BRAUER, 1878)

Entwicklung an Nadelholz. Hiufigste Raphidiopterenart in dieser Untersuchung, vor allem in reinen Nadel-
wildern hiufig, jedoch auch in 2 laubholzdominierten Bestéinden.

Inocelliidae

Inocellia crassicornis (SCHUMMEL, 1832); RL V/V

Entwicklung an Nadelholz. Imagines selten gefangen, Larven im Stammbereich regional hdufig (GRUPPE,
1997). Nur 1 Ind. im douglasiendominierten Bestand.

Neuroptera
Chrysopidae

Notochrysa fulviceps (STEPHENS, 1836); RL V/G

Entwicklung an Laubholz. Imagines in der Kronenregion von laubholzdominierten und gemischten Bestdn-
den (Laub-/Nadelholz) regional haufig, nicht jedoch in nadelholzdominierten Besténden.

Notochrysa capitata (FABRICIUS, 1793); RL V/V

Eurydk. Entwicklung an Laub- und Nadelholz. Haufige Art im Kronenraum geschlossener Waldtypen
(GRUPPE & SCHUBERT, 2001). In allen Waldtypen gefangen, regional hiufig.

Hypochrysa elegans (BURMEISTER, 1839); RL V/—

Entwicklung an Laubbdumen. Imagines vor allem im Kronenraum von Laub- und Laubmischwildern
(SCHUBERT & GRUPPE, 1999). Gilt als typische Laubholz-Art. Der Nachweis im liickigen, douglasiendomi-
nierten Bestand ist iberraschend.

Nineta flava (SCOPOLI, 1763)

Eurydk. Entwicklung an Laubhélzern. Imagines ausschlieflich in laubholzdominierten Bestdnden gefan-
gen. Regional hiufig gefangen (LL).

Nineta vittata (WESMAEL, 1841)

Entwicklung an Laubhélzern und -strduchern. Die Art bevorzugt dichte Vegetation. In 3 laubholzdominier-
ten Bestdnden nur vereinzelt gefangen.

Nineta pallida (SCHNEIDER, 1846)

Eurydk. Entwicklung an Nadelhdlzern. Haufige Charakterart von Fichtenmonokulturen (OHM, 1973). In
nahezu allen Untersuchungsbestéinden gefangen, auch in laubholzdominierten Bestdnden teilweise héufig.
Chrysopidia ciliata WESMAEL, 1841

Entwicklung an Laubstrduchern in vegetationsreichen, schattigen Biotopen unterschiedlichster Struktur.
Mit Ausnahme der nadelholzdominierten Bestdnde auf den meisten Untersuchungsflidchen vereinzelt ge-
fangen. Regional (KLB) haufig.
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Chrysopa pallens (RAMBUR, 1838)

Eurydk. Entwicklung an Laubhélzern und -strauchern. Nur auf 2 Untersuchungsflidchen gefangen. 1 Ind.
im douglasiendominierten Bestand.

Dichochrysa flavifrons (BRAUER, 1850); RL V/3

Eurydk. Entwicklung an Laubhdlzern. Imagines selten, in laubholzdominierten Bestdnden gefangen.

Dichochrysa abdominalis BRAUER, 1856 (Dichochrysa prasina (BURMEISTER, 1839)); RL D/D

Zwei Arten, die in der Bestimmungsliteratur (ASPOCK et al., 1980) synonymisiert und von HOLZEL (1995)
erneut als valide Arten getrennt wurden. In Literaturangaben sind meist beide Arten unter D. prasina zu-
sammengefalit. Das bei lebenden D. abdominalis sehr deutliche diagnostische Merkmal, paarige Flecken
auf dem Abdomen, ist bei schlechtem Erhaltungszustand von alkoholkonservierten Individuen nicht immer
anzusprechen. Diese Tiere (26 Ind.) wurden in Tab. 4 als Dichochrysa spec. bezeichnet. Ein Individuum aus
KNW weist bei gutem Erhaltungszustand keine Flecken auf dem Abdomen auf. Dieses Tier ist jedoch allge-
mein sehr hell bzw. unausgeférbt. Auch dieses Tier ist unter Dichochrysa spec. aufgelistet. Alle eindeutig
bestimmten Individuen sind Dichochrysa abdominalis BRAUER, 1856. In allen Bestandestypen gefangen,
teilweise haufig.

Dichochrysa ventralis (CURTIS, 1834)

Entwicklung an Laub- und Nadelholzern. Haufig in vegetationsreichen, schattigen Biotopen, bodennah.
Mit je 1 Ind. in 2 laubholzdominierten Bestdnden und einem nadelholzdominierten Bestand gefangen.
Cunctochrysa albolineata (KILLINGTON, 1935); RL V/3

Eurydk. Entwicklung an Laubhdlzern und -strduchern. In allen laubholzreichen arborealen Biotoptypen.
Gleichermafen in laubholzdominierten und gemischten Bestinden (Laub-/Nadelholz) gefangen.
Peyerimhoffina gracilis (SCHNEIDER, 1851)

Entwicklung an Nadelhdlzern. Haufige Charakterart in Fichtenmonokulturen (OHM, 1973). Imagines tiber-
raschend oft auch in laubholzdominierten und gemischten Bestinden (Laub-/Nadelholz).

Chrysoperla carnea (STEPHENS, 1836)

Eurydk, Entwicklung in allen Vegetationsformen. HENRY et al. (2002) trennten den bisherigen Arten-
komplex C. carnea in mehrere valide Arten auf, von denen in Bayern C. carnea, C. lucasina (s.u.) und
C. pallida HENRY, BROOKS, DUELLI & JOHNSON, 2002 nachgewiesen wurden (GRUPPE, 2002). C. carnea
ist in sehr vielen Biotopen die hdufigste Neuropterenart. Wegen des teilweise schlechten Erhaltungszustan-
des des Fallenmaterials war es bei einigen Tieren nicht moglich, die Arten sicher zu bestimmen. Diese Tiere
(13 Ind.) wurden in Tab. 4 als Chrysoperla spec. bezeichnet. Chrysoperla carnea (STEPHENS, 1836) wurde
in nahezu allen Untersuchungsbestéinden héufig gefangen.

Chrysoperla lucasina (LACROIX, 1912); RL D/D

(s. oben) Status kann nicht sicher beurteilt werden. In allen Waldtypen gefangen, jedoch wesentlich haufi-
ger in laubholz- als in nadelholzdominierten Bestinden.

Chrysoperla pallida HENRY, BROOKS, DUELLI & JOHNSON, 2002

In der RL nicht gefiihrt. Vor allem in Laubholzbestinden (DUELLI, 2001). Nicht in nadelholzdominierten
Besténden, sonst in fast allen Untersuchungsbestéinden.
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Hemerobiidae

Hemerobius humulinus LINNAEUS, 1758

Euryok. Entwicklung auf Laub- und Nadelbdumen und Strauchern. Haufige Art besonders in der Strauch-
schicht. In fast allen Untersuchungsbestinden gefangen.

Hemerobius stigma STEPHENS, 1836

Euryok. Entwicklung an Nadelhoélzern. Sehr hdufig in wirmebegiinstigten Kiefernwildern, seltener auch
an anderen Nadelhdlzern. Mit 5 Ind. relativ selten gefangen, auch im douglasiendominierten Bestand.

Hemerobius pini STEPHENS, 1836

Euryok. Entwicklung an Nadelhdlzern. Haufige Art in Nadelwéldern sofern sie nicht trocken sind. Charak-
terart in Fichtenforsten. Auffallend sind die hohen Fangzahlen in den laubholzdominierten Bestinden KLB
und KNW.

Hemerobius contumax TIEDER, 1932; RL G/G

Entwicklung an Nadelhélzern. Auch in laubholzdominierten und gemischten Bestdnden (Laub-/Nadelholz)
mit einzelnen Ind. gefangen.

Hemerobius fenestratus TIEDER, 1932; RL V/V

Entwicklung an Nadelhdlzern. In Nadelwildern teilweise hdufig, auch in den bodennahen Straten (GRUPPE,
1997). In nadelholzdominierten und gemischten Bestinden (Laub-/Nadelholz) haufig. 2 Ind. in laubholz-
dominiertem Bestand.

Hemerobius atrifrons MCLACHLAN, 1868

Entwicklung an Nadelhdlzern, besonders an Larche. Im Kronenraum von Larchen auch in Mischwildern
héufig (GRUPPE & SCHUBERT, 2001). Im douglasiendominierten Bestand mit 4 Ind. gefangen, sonst nur
Einzelindividuen.

Hemerobius micans OLIVIER, 1792

Eurydk. Entwicklung an Laubhélzern. Haufigste Art in buchendominierten Walder. In nahezu allen Unter-
suchungsbestdnden hiufig festgestellt.

Hemerobius lutescens FABRICIUS, 1793

Euryok. Entwicklung an Laubhdlzern. In Biotopen mit dichtem Laubholzbewuchs regional hdufig. Nur in
laubholzdominierten Bestinden mit Einzelindividuen gefangen.

Wesmaelius concinnus (STEPHENS, 1836); RL V/V

Entwicklung an Nadelhélzern (Kiefer). Vor allem in trocken-warmen Biotopen. Zeit- und gebietsweise sehr
hiufig. In geringer Dichte in nadelholzdominierten und gemischten Bestdnden (Laub-/Nadelholz), auch im
douglasiendominierten Bestand.

Wesmaelius quadrifasciatus (REUTER, 1894)

Entwicklung an Nadelholzern (Larche). Die meisten Nachweise im douglasiendominierten Bestand.

Wesmaelius nervosus (FABRICIUS, 1793)

Euryok. Entwicklung an Laubholz, selten an Nadelholz und niederer Vegetation. Kaum in trocken-warmen
Biotopen. An 2 Standorten mit 3 Ind. gefangen.
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Sympherobius pellucidus (WALKER, 1853); RL V/V

Euryok. Entwicklung an Nadel- und Laubhdélzern. Imagines in sehr verschiedenen vegetationsreichen Bio-
topen. In der Kronenregion geschlossener Wilder an allen Baumarten; hdufiger an Nadelhlzern (GRUPPE
& SCHUBERT, 2001). Haufig in nahezu allen Untersuchungsbestianden.

Sympherobius klapaleki ZELENY, 1963; RL 2/2

Entwicklung vermutlich an Laubhélzern (Eiche). Nur in einem laubholzdominierten Bestand mit 3 Ind.
gefangen.

Drepanepteryx phalaenoides (LINNAEUS, 1758)

Euryok. Entwicklung an Laub- und Nadelholz. Imagines vor allem in lichten, vegetationsreichen Biotopen.
In Untersuchungsbestinden jeder Baumartenmischung gefangen, auffallend hiufig in nadelholzdominier-
ten Bestdnden.

Drepanepteryx algida (ERICHSON in MIDDENDERFF, 1851); RL V/G

Entwicklung an Nadelholzern (Lérche). Imagines hauptséchlich an Larche, auch in Mischbestinden (GRUP-
PE & SCHUBERT, 2001). Vereinzelt in allen Bestandestypen. 5 Ind. im douglasiendominierten Bestand.
Micromus variegatus (FABRICIUS, 1793)

Eurydk. Entwicklung an niederer Vegetation. Haufige Art in feuchten, vegetationsreichen Biotopen in der
Krautschicht, weniger in geschlossenen Wildern. Die hohen Fangzahlen vor allem im douglasiendominier-
ten Bestand (DOU) sind sehr iiberraschend, allerdings ist der Bestand liickig.

Coniopterygidae

Helicoconis lutea (WALLENGREN, 1871); RL G/G

Entwicklung vermutlich an Nadelhdlzern. Imagines in verschiedenen Nadelholzbiotopen, die nicht
trocken-warm sind. In den meisten Bestinden mit Nadelholzanteil gefangen. Mit 6 Ind. auch in einem laub-
holzdominierten Bestand.

Coniopteryx borealis TIEDER, 1930; RL G/G

Entwicklung an Laubhdlzern und —strduchern. In vegetationsreichen Biotopen, meist selten. Mit Einzel-
individuen in laubholzdominierten und gemischten Bestdnden (Laub-/Nadelholz).

Coniopteryx pygmaea ENDERLEIN, 1906

Euryok. Entwicklung an Nadelhdlzern. Haufigste Coniopterygide in allen Biotopen mit Nadelholzanteil.
Oft in sehr hoher Populationsdichte. 85 % der Coniopteryx-33 sind C. pygmaea. Zu dieser Art sind sicher-
lich auch die meisten Coniopteryx-2% zu zihlen, bei denen eine Artbestimmung nicht méoglich ist.
Coniopteryx tineiformis CURTIS, 1834

Eurydk. Entwicklung an Laubhdlzern und -strduchern. Imagines in vegetationsreichen Biotopen. Aufler in
laubholzdominierten auch in gemischten Bestidnden (Laub-/Nadelholz) teilweise hiufig gefangen.
Parasemidalis fuscipennis (REUTER, 1894)

Entwicklung an Nadelhdlzern. Imagines in allen Waldtypen, mit Bevorzugung von Nadelwildern. Hier teil-
weise hdufig. In allen Waldtypen gefangen, hohe Fangzahlen in nadelholzdominierten Bestéinden, beson-
ders im douglasiendominierten Bestand.
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Conwentzia pineticola ENDERLEIN, 1905; RL G/G

Eurydk. Entwicklung an Nadelhdlzern. Imagines vor allem an Kiefer. Aufler in nadelholzdominierten auch
in gemischten Bestdnden (Laub-/Nadelholz) gefangen.

Conwentzia psociformis (CURTIS, 1834); RL G/G

Eurydk. Entwicklung an Laubholzern. Imagines in lichten Laubwildern. Populationsdichte gelegentlich
hoch. AuBer in laubholzdominierten auch in gemischten Bestidnden (Laub-/Nadelholz) gefangen.

Semidalis aleyrodiformis (STEPHENS, 1836)

Eurydk. Entwicklung an Laubhélzern. Imagines in allen Laubholz-Biotopen. Gelegentlich Massenvermeh-
rungen. 1 Ind. auch im nadelholzdominierten Bestand.

Diskussion

Dieser Artikel ist ein Beitrag zur Regionalfaunistik des stidlichen Bayern (Schwaben, Oberbayern) und
wurde aus verschiedenen Untersuchungen zusammengestellt. Obwohl Schwaben durch die Arbeiten von
FISCHER (1966) und ScHMID (1968) neuropterologisch zu den besser untersuchten Regionen Bayerns ge-
hort, konnten acht Arten erstmals in der Region festgestellt werden. Dies liegt zum grof3en Teil an der Erfas-
sungsmethode, dem Fang mit automatischen Fallen, und der schwerpunktmifigen Beriicksichtigung des
Kronenraums. Mehr als 90 % aller gefangenen Individuen wurden in den Kronenfallen (FFK + AF; Tab. 2)
gefangen. Neuropteren leben demzufolge in geschlossenen Waldern vor allem im Kronenraum. Dies besté-
tigt die Befunde von GRUPPE & SCHUBERT (2001) und DUELLI et al. (2002). Es gibt bisher sehr wenige
gezielte Untersuchungen zur Stratifizierung von Arthropoden in temperaten Wéldern, dennoch scheint in
geschlossenen Wildern die Bevorzugung des Kronenraums gegeniiber den bodennahen Straten auch bei an-
deren Taxa gegeben zu sein (SIMON, 1995, 2001; IRMLER, 1998; AMMER & SCHUBERT, 1999; GOSSNER &
BRrAU, 2004).

Die meisten Daten stammen aus Schwaben (Krumbach, Ottobeuren, Landsberg). Im Vergleich zur letz-
ten Zusammenstellung der Neuropterida Schwabens (PROSE, 1995) wurden acht Arten erstmals nachgewie-
sen. Der ,,erste Nachweis* von Dichochrysa abdominalis ist dadurch zu erkldren, daf3 diese Art in der gén-
gigen Bestimmungsliteratur (ASPOCK et al., 1980) mit D. prasina synonymisiert ist (HOLZEL, 1995). Die
Unterscheidung dieser beiden Arten ist in den Fallenfangen auf Grund des sehr unterschiedlichen Konser-
vierungszustandes der Tiere (Verfarbungen des Abdomens in Kupfersulfatlgsung) nicht bei allen Individu-
en moglich. Alle gut erhaltenen Individuen sind jedoch D. abdominalis zuzuordnen.

Zwei weitere ,,neue Arten” in der schwibischen Fauna gehoren dem Chrysoperla carnea-Komplex an,
dessen Arten erst durch HENRY et al. (2002) voneinander abgegrenzt wurden. Die Variabilitit der diagnosti-
schen Merkmale ist allerdings betrdchtlich, so daf regelmaBig Individuen auftreten, die nicht sicher zuge-
ordnet werden kénnen. Alle drei in Deutschland nachgewiesenen Arten (C. carnea, C. lucasina, C. pallida)
wurden im Gebiet gefangen. Die Fauna Schwabens umfaf3t damit 65 valide Neuropterida-Arten.

Auch fiir die Fauna Oberbayerns (PROSE, 1995; GRUPPE, 1997a, b) wurden sechs Arten erstmals festge-
stellt. Dichochrysa abdominalis wurde mit 20 Individuen an einem Standort sehr hiufig gefangen (Tab. 4,
FMI).

Die relativ hohe Zahl an Arten mit Erstnachweisen (exklusiv taxonomischer Anderungen) fiir die Regio-
nen bedeutet nicht, daB3 es sich hierbei um seltene Arten handelt, sondern dokumentiert das grof3e Defizit,
das hinsichtlich der regionalen Verbreitung der Neuropteren besteht (PROSE, 1992, 1995; PROSE & GRUPPE,
2004). Deshalb sei an dieser Stelle nochmals der Aufruf an alle Entomologen gerichtet, Neuropteren aus
bestehenden Sammlungen oder aus aktuellen Fingen den Autoren zur Bearbeitung zur Verfiigung zu stel-
len. Dariiber hinaus wird ersichtlich, daf3 die Erfassung der Kronenfauna einen essentiellen Beitrag zur
Okologie und Verbreitung von Neuropteren und Insekten allgemein leistet. Mit den Untersuchungen der
Kronenfauna in Niederbayern (GRUPPE & SCHUBERT, 2001) und den hier vorgestellten Arbeiten ergibt sich
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fiir das stidwestliche Bayern eine einmalige Erfassungsintensitdt der Kronenzoozonose, nicht nur der
Neuropterida, geschlossener Wilder. In Zukunft sollten vergleichbare Untersuchungen in ganz Bayern an-
gestrebt werden.
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